L~

MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDEOWHE nspexTorAT

INSPEKCJI HANDI 0WFQ%/;/:RS7AWJF
Warszawa, dnia 3 sierpnia 2022 r.

(
| w2 -08- 04°€

DP.8361.61.2022 EKSPEDYCJA

B
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy:
Annie Budziejko
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag:

FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "TECZA' ANNA BUDZIEJKO, PARIS Anna Budziejko,

kar¢ pienigzng w wysokosci 1 100 zt (stownie: tysige sto zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsi¢biorcy sklepie przemystowym przy ul. Fryderyka Chopina 33 w
Ptocku, zakwestionowano 18 partii towardw, w odniesieniu do ktérych w miejscu sprzedazy detalicznej nie
uwidoczniono cen jednostkowych (szczegoty w uzasadnieniu), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt |1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 20-25.05.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Anny Budziejko prowadzacej dzialalnosé¢
gospodarcza pod firma: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "TECZA" ANNA BUDZIEJKO, PARIS Anna
Budziejko, w sklepie przemystowym przy ul. Fryderyka Chopina 33 w Ptocku.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 18 partii, tj.:

1. Emalia Ftalonal pétpotysk popielaty NOBILES 0,9 1,

2. Lakier do felg BOLL czarny mat 500 ml,

3. Lakier do felg BOLL srebrny 500 ml,

4. Podktad wypelniajacy BOLL szary 500 ml,

5. Szybko schngca Farba podkladowa BOLL 500 ml,

6. Lakier akrylowy czarny BOLL potysk 500 ml,

7. Lakier akrylowy czarny mat BOLL 500 ml,

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej e RGeS tel. 22-826-18-30

e
w Warszawie << - §\> 22-826-42-09
- e = P - - -( 5
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa e S— —<2 faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



8. Lakier akrylowy bezbarwny BOLL 400 ml,

9. Lakier akrylowy biaty potysk BOLL 500 ml,

10. Lakier akrylowy bialy mat BOLL 500 ml,

11. Neutralizator rdzy 2w1 BOLL 60 ml,

12. Neutralizator rdzy BOLL 150 ml,

13. Neutralizator rdzy BOLL 400 ml,

14. Lakier do zaciskow czarny BOLL 400 ml,

15. Lakier do zaciskow czerwony BOLL 400 ml,

16. Rozpuszczalnik do cieniowania BOLL 400 ml,

17. Aluminium w sprayu BOLL 400 ml,

18. Zmywacz lakieru BOLL 400 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej, nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto, narusza § 4 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzil:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i uslug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb jednoznaczny, nie budzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznal, iz przedsiebiorca Anna Budziejko prowadzgca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "TECZA" ANNA BUDZIEJKO, PARIS Anna
Budziejko, poprzez brak uwidocznienia cen 18 partii towarow w sklepie przemystowym przy ul. Fryderyka
Chopina 33 w Plocku, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i uslug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 ww. ustawy, kto nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci

20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 05.07.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajgc na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 13.07.2022 r. poinformowata, iz niewykonanie cigzacego na niej obowigzku nie byto
dzialaniem celowym, wynikalo ono z czysto ludzkiej niewiedzy za co bardzo przeprasza. Jednoczesnie

przekazata wyciag Podatkowej Ksiggi Przychodoéw i Rozchodow za 2021 rok.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu
popelnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i tym samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia
si¢ do powstania nieprawidlowosci. Przyczyna powstania naruszenia, taka jak niewiedza strony nie majg
wplywu na przypisanie jej odpowiedzialnosci. Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg winna posiadaé
Swiadomos$¢ przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore dotyczg jej praw i obowigzkow.
Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu winien by¢ zaznajomiony z przepisami prawa dotyczacymi

jego dziatalnosci i je respektowac.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkdéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 18 partii towarow nie uwidoczniono cen jednostkowych
(sprawdzeniu poddano 100 partii towardw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto
nieprzewazajacej ilosci partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza
interes konsumenta. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 28.05.2008 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu za rok 2021.
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Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towardw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f

§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy Annie Budziejko prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA "TECZA" ANNA BUDZIEJKO, PARIS Anna Budziejko, za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i uslug, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 100 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IlI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. §1 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
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